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いる ‘filosofei:n’ がそれであると，差し当たっては答えておこう。 

 

「［吟味を受けた（ejxetazovmenoi）人びとは］すべての filosofei:n する者たちについて言わ

れる決まり文句を，つまり，諸君のよく知っている例のことを言うのである，『空中や地

下の事象［を探求し］』，『神々を認めず』，『弱い議論を強くする』と」（23D5-7）。 

 

ここでソークラテースは，自分に対する「中傷」が生じたわけを裁判官に説明している。

彼は「すべての filosofei:n する者たち」という言葉で filosofei:n する者（──これを filovsofoV

と言い換えてもよい，）たちを聞き手である裁判官に向けて指示（refer）し，裁判官は話し手

であるソークラテースが指示している者を同定（identify）しているだろう。すなわち，ここ

での ‘filosofei:n’ はソークラテース独自の「意味」をもつ言葉（phph）ではなく，ソークラテ

ースと裁判官に共通する，公共の言葉であり，人びとの間ですでに流通している言葉，popular 

sense における  ‘filosofei:n’ （= phpo）である。そしてそのような意味での  ‘filosofw:n’

（‘filovsofoV’）たちの中に，若者から「吟味を受けた人びと」はソークラテースを数え入れ，

またソークラテース自身も
．．．．．．．．．．

自分をそのような filosofw:n（filovsofoV）と見ているのである。

そうではないのか？ 

私たちがギリシア哲学を少しばかり学び，「知の愛求」が哲学（の原形）を意味する言葉で

あるという知識をもって『弁明』の田中訳に臨み，そして「知を愛し求めながら生きて行か

なければならない」という言葉に出遭ったとき，私たちは大きな感銘を覚えると同時に，し

かし唐突との感をも受ける。「知の愛求」というソークラテース「独自の意味」をもつ言葉が，

何の説明もなされずに，いきなり語り出されているように思われるからである。これは奇異

なことではないだろうか。そうではなくしてソークラテースによって語られているとすれば，

また，プラトーンによって書かれているとすれば，それはソークラテースの弁明を聞く者に

とって，またそれを読む者にとって， ‘filosofei:n’ はなんら耳新しい，あるいは目新しい言

葉ではなかったということであろう。つまり， ‘filosofei:n’ はすでに知られていた言葉，言

い換えると，popular sense における ‘filosofei:n’ であるということであろう。 

私たちが田中訳を読んで，「知の愛求」（28E）の出現を唐突に思い，奇異な感じを覚えるの

は，田中訳が 23D5 : ‘filosofouvntwn’ を「学問をしている」と訳し，28E5 : ‘filosofou:nta’ を

「知を愛し求め」と訳して，訳語を変えているためである。そのために「知の愛求」が，否，

その原語である ‘filosofei:n’ が 28E に初めて現れたように思ったからであり，その際に私た

ちの側においても ‘filosofei:n’ は「（狭義の）哲学」のみを意味するとばかりに思い込み，そ

れを含む「（広い意味での）学問一般」（＝「（広義の）哲学」）をも表わす言葉として，他な

らぬソークラテースその人によって使用されているということには想いも到らなかったから

である。じじつ，ソークラテースの弁明はあのように語られ，また書かれたのだから，28E5

における ‘filosofou:nta’ の出現は唐突でも奇異でも，また不自然でもなかったのである。 
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二つの filosofei:n は，すなわち 23D の filosofei:n と 28E の filosofei:nは同じ「意味」の

言葉であり，いずれも popular senseをもつ言葉である。そうではないのか。 

28Eではソークラテースはこう言っていた。 

 

「私は filosofei:n しながら（filosofou:nta），そして私自身と他の人びとを吟味しながら

（ejxetavzonta）生きていかなければならない」（28E5-6） 

 

自他の吟味と filosofei:n の関係について言えば，前者が後者に包摂されるということと，

前者が（より広義の）filosofei:nを限定しているとともに，その内実を明かしているというこ

とであろう。そして自他の吟味という「意味」での filosofei:n がソークラテース「独自の意

味をもつ」実践であり，すなわち狭義の filosofei:n なのである。それは田中訳「知の愛求」

が言い表わしているもの，ないしは原形的哲学である。 

「学問をしている」（田中訳）と訳された ‘filosofouvntwn’ の登場する 23C-D も 28E と同

じように読むことができるのではないか。 

若い者たちがソークラテースの真似をして世間の人びとを「吟味（ejxetavzein）」（23C7）し

た。彼らはソークラテースに腹を立て，彼を非難した， 

「すべての filosofei:nする者たちについて決まって言われる例のこと，つまり，『空中や

地下の事象［を探求し］』，『神々を認めず』，『弱い議論を強くする』と言って」。 

ソークラテースは他人も，また自分自身も
．．．．．

認めているように，（広義の）filosofei:n する者

であり，したがって，その意味での，言い換えると popular sense における filosofei:n を実

践し，かつまた，自他の吟味をも行なっていたということであろう。23C-D も 28E の

「filosofei:nしながら（filosofou:nta），自他を吟味しながら（ejxetavzonta）生きていく」と同

じ事態を描写したものとして，つまり同じ一つのソークラテースの実践を，あるいは「生き

方」（a way of life）(60)を述べたものとして受け取ることができるのではないだろうか。もし

もそうだとすると，田中訳における「学問する」と「知の愛求」のように，訳語を変える必

要は全然ないことになるだろう。もっと強い主張をするならば，田中訳のように訳語を変更

してはならない，ということである。もしも「知の愛求」がソークラテース「独自の」filosofei:n

を表わす言葉であるならば，それを裁判官が語るというのは有りそうにないことである。し

かし逆に，裁判官が「学問する」という意味での filosofei:n を止めるようにとソークラテー

スに求めたとすれば，それはそれで，また，──「知の愛求は止めない」というソークラテ

ースの言葉に，「学問するのを止めろ」と言い返すのであるから──，返事にならないノンセ

ンスな返事であるし，そもそもその場合には，両者の間に対話が成立していないということ

になるのである。私たちはもちろん，田中訳からソークラテースの哲学を学ぶことができる。

しかしこの訳は，ソークラテースと裁判官の対話を，──たとえ，それがソークラテースの

仮想上のものとはいえ，──訳している，あるいは移しているのではない，と私たちは言わ

‘φιλοσοφειν’（Pl. Ap. 28E5）とは何をすることなのか――古川

(
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なければならない。 

田中訳に伴うこのようなアポリアを回避するには，23Dと 28Eにおける ‘ filosofei:n’の訳

語を同じにすればよいのである。『弁明』には四つの箇所に ‘filosofei:n’ が登場するが，三度

目に登場する ‘filosofei:n’ （29C9）については，これまでの議論によって問題はすでに解決

されたものと考えてよい。また最後，四度目の ‘filosofei:n’ （29D5）には二度目のそれと同

じ訳語を充てることにして何も問題はないだろう。28Eも 29Dもともにソークラテースが哲

学放棄を拒絶することを宣明したものだからである。 

それでは何故，田中は訳語を変えなければならないと考えたのであろうか。それは「生活

の哲学化」に言われる「哲学」の独自性を明示する，すなわち言語によって表出する必要が

ある，と考えたからであろう。しかし田中のように「知の愛求」という訳語を充てたところ

で，この訳語から問題の独自性が見えてくるというわけでもないのである。たとえば出隆に

よるアリストテレースの『形而上学』の訳書(61)には， 

「タレスは，あの知恵の愛求［哲学］の始祖であるが，「水」がそれ［原理］であると言っ

ている」（983b20）(62) 

とあるが，ここでは，「知の愛求」は広義の哲学を指示していて，田中訳の「学問」（23D）と

同じ意味の語になっている。したがって，「知の愛求」がソークラテースに「独自な意味」を

表わすことができるためには，それが何についての知なのか，あるいは彼の「学問」がいか

なる「学問」であって，諸他の「学問」からどのように区別されるのかを示す必要がある。

そしてそのためには，「知の愛求」であれ「学問する」であれ，いずれの訳語であっても差し

支えないが，ただ，一度目の ‘filosofei:n’ （23D5）と二度目の ‘filosofei:n’ （28E5）の訳語

を同じにするのがよいと私は考えるのである。そうすることで，ソークラテースの filosofei:n

を，広い意味での filosofei:n の一種とし，その他の filosofei:n との差異（種差）を考察する

ことの，すなわち学問一般のうちにそれを定位する道が開かれて来るであろうからである。 

 

ここで私たちはすべての ‘filosofei:n’ に同一の訳語として，今，試みに，「求知する」とい

う言葉を充てることにしてみよう(63)。このようにした後に，ソークラテース独自の「フィロ

ソフェイン」を表現するものがコンテクストのうちに見出されるのを私たちは期待するので

ある。 

(i’) 23D：「すべての求知（filosofei:n）する者について決まりきった，例のこと，つまり，

『空中や地下の事象［を探求し］』，『神々を認めず』，『弱い議論を強くする』と言って」 

(ii’) 28E：「私は求知（filosofei:n）しながら，そして私自身と他の人びとを吟味しながら生

きていかなければならない」 

 

私たちは，とくに(iv)のコンテクストに現れる，「金銭－評判・地位－思慮・真実」の三つ組

（トリオ）と「精神の気遣い」の考察に向わなければならない。この三つ組はプラトーンの
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「魂の三部分説」に関連する(64)とともに，古代ギリシアの「民衆倫理」(65)においては伝統的

に幸福の三候補と考えられて来て，それ故にアリストテレースが自らの幸福（eujdaimoniva）論

を展開するに先立って，批判の俎上に載せたものである(66)。それはまた，最盛期アテーナイ

の指導者ペリクレースが，その名高き国葬演説において，市民各人の国事（ta; politikav）へ

の専心のうちに調和的統一を獲得すると誇ったものである(67)。私たちはそれにソークラテー

スの「勧告」（29D5）を対照し比較したいと思う。そうすることでプラトーンと異なる歴史的

ソークラテースの境位に，彼において成立した哲学の原形に迫ることができると期待するか

らである。しかし紙幅は尽きた。この企てを遂行するのは他日のこととして，今はひとまず

稿を閉じることにしよう。 

 

 

 

 

［注］ 

 (1) 本稿は平成 24年度後期開講の「哲学講義（二）」（講義題目：「『弁明』再考──哲学成立の風景を眺

める」）の中間総括である。本稿はその際の講義ノートと，教養教育科目「哲学」（講義題目：「『弁明』

を読む（I）（II）」）において配布した資料に基づいてできたものである。また，副題に記した田中訳

は，プラトーン（田中美知太郎・池田美恵訳）『ソークラテースの弁明・クリトーン・パイドーン』（新

潮文庫，2005年）を指し，これを私はそれら二つの講義において教科書として使用した。 

(2) 齋藤忍随「古代」（岩崎武雄・山本信編『新版 哲学概論』北樹出版，2001年，19頁） 

(3) アリストテレス（出隆訳）『形而上学 上』岩波文庫，1969年，32-3頁 

(4) 加藤信朗『ギリシア哲学史』東京大学出版会，1996年，7, 8頁 

(5) 同上書，6頁 

(6) 同上書，7頁 

(7) 同上書，8頁 

(8) もしもプラトーンが対話篇を著わさなかったとすれば，哲学はソークラテースによって始められた

が，しかし彼の死とともに消滅していたかも知れない。彼の対話活動は何時開始されたのか。カイレ

フォーンの神託事件以前の，また，この事件がペロポンネーソス戦争（西暦紀元前 431年）以前のこ

ととしても，彼の対話の実践は，つまり哲学はせいぜい，およそ四十年のいのちであったに過ぎない

だろう。これに関してはホワイトヘッド（A. N. Whitehead）の有名な言葉を想い起してみよう。ホ

ワイトヘッドは，藤澤令夫によると，こう言ったのである。「ヨーロッパの哲学の伝統の特質を全般的

に，いちばん間違いなく言い表わすには，この伝統が，プラトンに対する一連の脚注から成り立って

いると述べればよい」（プラトン（田中美知太郎・藤澤令夫訳）『ソクラテスの弁明ほか』中公クラシ

ックス，2010年，1頁） 

(9) 意味の考察と訳語の選択という二つの課題をここに提示したわけを説明しておこう。後に示すよう

‘φιλοσοφειν’（Pl. Ap. 28E5）とは何をすることなのか――古川

(
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に，『弁明』の ‘filosofei:n’ は二つの意味を持っていると考えられる。一つは広く「学問をする」とい

う意味であり，他は「（今日的意味で）哲学する」という意味である。田中訳は前者の ‘filisifei:n’ に

対して「学問をしている」を，後者のそれには「知を愛し求める」を与えている。しかし「学問をし

ている」と「知を愛し求める」はそれぞれの ‘filosofei:n’ の意味内容を正しく伝えているとしても，

訳語として採用することはできないように思われる。ソークラテースは 「フィロソフェイン」という

同じ音を発し，裁判官は同じ「フィロソフェイン」という音を聞いているから，というのが，その理

由にもならない理由である。  

(10) プラトーンは対話篇を著わしたと言われるとおり，『弁明』は対話劇（──メレートスへの尋問部

分を除くほとんどの部分はソークラテースのモノローグではあるが，）であって，文字として書かれた

『弁明』は対話劇の台本に似たものと考えるべきである（──台本には役者のセリフに加えてト書き

も記されているが，対話篇にはそれがない）。これに関しては，A・コイレ（川田殖訳）『プラトン』

みすず書房，1981 年，10 頁を参照。コイレは次のように言う，「プラトンの対話篇のどれかを読んで，

それが上演可能であり，舞台にのせることができると感じない人はいない」と。そして「このことは

実行された。すなわちキケロ（前 106－43）の時代のローマの教養人たちはいろいろな対話篇を上演

させたのである」と注記する。 

(11) 意味はすべて言語によって表出されるというのではなく，（──学術論文においてはそうであると

しても，）表情や声の調子など（の非言語的手段）によっても表現される，というのは自明のことでは

ないだろうか。アイロニー（irony）もまた，言葉の字義通りの意味（literal meaning）と反対の意

味を伝達するための語り方である。Cf. G. Vlastos, Socratic irony in Socrates Ironist and Moral 

philosopher, Cambridge U. P. 1992, p. 21（拙訳「ソークラテースのアイロニー」，『山形大学人文学

部研究年報』第九号，2012 年所収，75 頁参照） 

(12) Cf. クセノフォーン（佐々木理訳）『ソークラテースの思い出』岩波文庫，1980 年，5 頁：「前 393

年，当時相当に知られていたソフィストのポリュクラテースの『ソークラテースの告発』が出版され，

それがアニュトスの法廷でのべた告発の草稿と，一般に信じられるに至った。この空気に対して，プ

ラトーンも筆をとり，そしてクセノフォーンもとった。」さらに，cf. 内山勝利訳『ソクラテス言行録

１』京都大学学術出版会，2011 年，288-9 頁：「本書の成立時期や過程は明らかではない。前 390 年

代後半からの「ソクラテス文学」の盛行やポリュクラテスのソクラテス批判文書を受けて，390 年代

のはじめに彼がスパルタやエリスの小邑スキルゥスの地で落ち着いた生活に入ると間もなく着手され

たことは確かであるが，･･･。」 

(13) 執筆された『弁明』は，製本され，書物として流布したのではないのか。流布することで，ソーク

ラテース裁判の不当を世に訴えることができるからである。ソークラテースのメレートスへの反論

（Ap. 26D）から，裁判の当時（399 B. C.）アテーナイの識字率は高く，また書物を安価に入手でき

たことが窺える。柳沼重剛によると，その当時テクストは，「大文字ばかり，分かち書きなし，句読点

なし」で筆記されたから，音読する（自分で音読する場合と，奴隷などに読ませて自分は聞くという

場合がある）のが普通の読み方であった（『トゥキュディデスの文体の研究』岩波書店，2000 年，256

－99－

山形大学人文学部研究年報　第10号（2013．２）71－98



「‘filosofei:n’ (Pl. Ap. 28E5) とは何をすることなのか」 
『年報』応募原稿・古川英明（再校 2013.2.20） 
 22 / 28 

22 

頁）。しかしそのようなテクストを読むことは，私たちにはとても困難であるから，当時の識字率の高

さが訝しく思われるのである。しかしまた，柳沼によると，あのような筆記法の前提として，「言葉と

は音声で伝えられる言語（spoken language）」であって，「書かれた文章はその記録，場合によって

は，符牒にすぎない」（同書，252頁）という考え方が古代ギリシア社会を支配していたということで

ある。 

(14) J. Burnet, Plato’s Euthyphro Apology of Socrates and Crito, Oxford, 1970, p. 64には次のように

ある。「プラトーンのねらいは，ソークラテースの思い出を守ることである。そして裁判に居合わせた

人々の多くは『弁明』が出版されたときには，いまだ存命であったに違いないから，ソークラテース

の態度や弁明の主要な筋について作り話を拵えたりすれば，彼は自分の目的を果たせなかったであろ

う。それゆえ，演説を「その実質については」，ソークラテースによって述べられた本当の弁明である

と見做してよいかどうかを問うのはまったく正当なことである。 これは第一級の重要性を持つ問題

である。この問題の答が然り，そう見做してよい，ということになれば，『弁明』は「歴史的ソクラテ

ス」を再構成するためのもっとも安全な基礎を提供するであろうから。」 

(15) 田中美知太郎訳には新潮文庫版，中公クラシックス版，岩波書店刊『プラトン全集』版の三種があ

り（──他にもあるかも知れない），それぞれに異なった翻訳となっている。出版社の事情はともあれ，

田中は訳者としていずれの訳を決定訳とするかを表明すべきであっただろう。その哲学的・学問的な

いし概念的意味内容の点からはいずれの訳も採用可能であるとしても，先述のごとく，『弁明』は学術

論文ではなく，したがって，単なる概念的意味内容以上の観点からいずれか一つの翻訳を採ることを

決定すべきなのである。ソークラテースの弁明を「です・ます」調で訳すのは適切なのかと私たちは

問いたい。ソークラテースの弁明は彼のただ一回限りの行為であった。翻訳もまたただ一通りしかあ

り得ない。 

(16) 加藤信朗，前掲書，4頁。また，山本信『哲学の基礎』北樹出版，2009年，12頁などを参照。 

(17) 加藤信朗，前掲書，4-5頁 

(18) 加藤信朗，前掲書，6 頁：「前五世紀に見出されるこの［philo と sophos から成る］合成語には名

詞形・分詞形・形容詞形があるが，名詞形はない。前四世紀になってはじめて名詞形が加わる。」 

(19) Phaed.68B-C では，filocrhvmatoV と filovtimoV は filoswvmatoV の二種として filovsofoV また

（filovyucoV ではなく，いわば）fivloV yuch:V に対立せられ，「魂の三部分説」またイデア説に組み込

まれている。この ‘filovsofoV’ はイデアの知を愛求する者，すなわち非ソークラテース的・プラトー

ン的な哲学者を表わす。 

(20) 加藤信朗，前掲書，6頁。 

(21) philosophical senseと popular senseを区別するのは，Doverや Pearsonの考えに示唆されたもの

である。Cf. K. J. Dover, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, Blackwell, 

Oxford, 1974, p. xi, p. 1 ff. また，L. Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford U. P., 

1962, pp. 210-12. 

(22) ギリシア語の原典としては，田中美知太郎校註『原典 プラトン ソクラテスの弁明』岩波書店，1982
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年を使用した。 

(23) 少なくとも二十数年まえから。ソークラテースをソフィストとして描くアリストファネースの『雲』

の上演は前 423年のことであり，したがって，その何年か前からソークラテースの「教育」がアテー

ナイ市民の注目するところとなっていたと推定される。因みにバーネットはソークラテースの問答活

動は遅くとも前 435年には始まっていると見ているようである。Cf. J. Burnet, op. cit. p. 75 

(24) 24C9 ff.のソークラテースのメレートスへの尋問（ejrwvthsiV）について，cf. Burnet, op. cit., p. 106：

「証人に対する反対尋問（cross-examination）はアテーナイの司法手続きが知らなかったものである。

しかし他方では，［原告，被告の］いずれの側にも相手側を尋問（interrogate）する権利が認められ

ていた。尋問された側は返事を拒むことはできなかった（infra 25D2）。」なお，米国の陪審裁判にお

ける反対尋問については，F・ウエルマンの古典的名著『反対尋問』（梅田昌志郎訳，旺文社文庫，1979

年）が、その技術、実例を詳述している。この裁判制度の下での反対尋問なる技術が時にもたらす恐

ろしい不正は、米映画『評決』（S・ルメット監督，P・ニューマン主演，1982年）によっても窺うこ

とができる。 

 (25) 田中訳「人間教育」に対応する原語は ‘paideuvein ajnqrwvpouV’ である。「人間教育」における「人

間」は教育内容（英語ならば直接目的語によって示されるだろう，）を表していると思われる。しか

し原語の ‘ajnqrwvpouV’ は‘paideuvein’という動作の及ぶ相手を表している（英語ならば間接目的語と

して訳される）。もちろん田中は百も承知の上でこのように訳出しているのであろう。そして事態的

に見て，この訳語は間違っていないだろう。つまり「人間教育」という言葉で「人間的にして市民的

な徳の教育・教授」が意味されていると見られるからである。なお，「ポリス的動物」であった当時

のギリシア人にとっては「人間的」は「市民的」に重なり，これを超え出るものでなかった。Cf. 田

中美知太郎『ソフィスト』講談社学術文庫，2002年，183頁 

(26) 田中美知太郎『ソクラテス』岩波新書，1971年，75頁  Cf. アリストファネース,『雲』，360行：

「天空を議論する輩（metewrosofisthvV）」橋本隆夫訳（『ギリシア喜劇全集１』岩波書店，2008 年

所収）。 

(27) アリストファネース『雲』695行 

(28) G. Vlastos, op. cit., p. 32 

(29) G. Vlastos, op. cit., p. 32によれば，ソークラテースは ‘knowledge’ や ‘teach’ を二重にアイロニ

カルな仕方で使用しているということになる。そのアイロニーを complex ironyと命名している。私

たちの見解に彼の complex ironyの考えを応用すれば，次のように言えるだろう。すなわちソークラ

テースは，知恵 poをもたず知者 poではないが，しかし，知恵 phをもち知者 phである，また，彼は若

者を教育 poせず，また教育 phしている。私たちの言う「民衆的意味」（popular sense）は，ヴラスト

スならば，これを「確立した」（established），「通常の」（ordinary），「普通の」（common），「通俗

的な」（vulgar），「慣習的な」（conventional），「世間一般の」（current）意味と呼んでいるものに当

たるだろう。 

(30) しかしそのような“哲学の勧め”が大多数の裁判官や傍聴者に正しく聴きとられたとは思えない。
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では，正しく聴きとっていたら，彼らは勧告に従っただろうか？  

(31) 田中美知太郎『原典』，86 頁 

(32) 神託事件はこの裁判において初めて明かされたことだとすれば，──田中はそのように考える（田

中，前掲書，58 頁）が，──このことは，‘filosofou:nta’ （28E5）と ‘filosofei:n’ （29C9）の意味

を考える上に大きく影響するのではないだろうか。なお，  ‘filosofw:n’（29D5）の意味は， 

‘filosofou:nta’（28E5）の意味に同じ。神託事件を考慮に入れてそれらの意味を後に検討してみよう。 

(33) 本稿 71 頁参照 

(34) ソークラテースのこの「フィロソフォス（哲学者）(ph)」の概念はプラトーンに継承される。プラ

トーン中期の傑作，『饗宴』が規定する「哲学者」の概念を想起せよ。「［フィロソフェインする者

とは］それら両者［知者と無知者］の中間者です」（[oiJ filosofou:nteV]oiJ metaxu; touvtwn ajmfotevrwn [= 

tw:n sofw:n kai; tw:n ajmaqw:n] ）（Smp. 204B1-2）. 

(35) 齋藤忍随『アポローン―ギリシア文学散歩―』岩波書店，1987 年，256 頁 

(36) 田中美知太郎『原典』，58 頁 

(37) ペロポンネーソス戦争開戦以来，アテーナイ北辺のボイオーティアーは「終始アテーナイに敵意を

見せていた」（齋藤忍随，前掲書，257 頁）から，デルフォイ参詣は困難であった。したがって，カイ

レフォーンがデルフォイで神託を受けたのは開戦（前 431 年）以前のことであり，ソークラテースが

その問答によって「知者」の評判を得たのはさらにそれ以前のことと推定されるからである。 

(38) 19E4-20A2：「これらの連中［ゴルギアースやプロディコス，ヒッピアースなどのソフィステース］

は･･･青年たちに，彼らは，自分の国の人なら･･･ただで交際することができるのに，そういう人たち

との交際をすてて，自分たちと一緒になるように説きすすめ･･･」 

(39) 田中美知太郎『原典』，66 頁 

(40) アリストファネース『雲』695 行（また，cf. 137 行）では，ソフィスト学校の校長であるソークラ

テースがストレプシアデースに産婆術を施している。これは産婆術の施術者であることとソフィスト

であることは矛盾しないということを教えている。 

(41) ソークラテースは「世間の人」（田中訳；ajnqrwvpouV）と言っている。この人々は「若者」の親の

世代と見なして差し支えないだろう。若者をハイティーンと見れば，その親たちは 50 歳くらいの年

齢であろうか。そして裁判官の多数は 50 歳を越える年齢であったろう（cf. J. Burnet, op. cit, p. 78）。 

(42) アリストファネース『雲』は父と子の「世代間の対立」を描いている。Cf. 松本仁助・岡道男・中

務哲郎（編）『ギリシア文学を学ぶ人のために』世界思想社，2000 年，166-7 頁。また，『雲』のソー

クラテースについての次の記述（田中美知太郎『ソクラテス』48 頁）を参照。「このような教育が，

どういう青少年をつくり上げるかということは，この喜劇の結末において，はっきりと示されている。

アテナイの市民たちは，何となく手におえなくなってきた若い世代を前にして，その害悪がどこから

来たかを，何か分かったように思ったかもしれない。」 

(43) 佐々木理訳，前掲書，34 頁。佐々木は，この「学者」について「知識学者（結局ソフィストのこ

と）」と付記している（同書，索引，p.5）。また内山勝利訳，前掲書，19 頁の訳注には次のようにあ

‘φιλοσοφειν’（Pl. Ap. 28E5）とは何をすることなのか――古川

(

－99－



「‘filosofei:n’ (Pl. Ap. 28E5) とは何をすることなのか」 
『年報』応募原稿・古川英明（再校 2013.2.20） 
 25 / 28 

25 

る。「当時（前四世紀前半）はまだ「哲学 filosofei:n」の語は知的・教育的活動について広義に用いら

れていたので，ソフィストたちもその中に含まれていると考えられる。」 

(44) ここでリューディアーの王クロイソスを襲った不幸が想起される。王は神託の「一大帝国」をペル

シア帝国と思い込み，開戦したために敗北し，火刑に処せられることになった（へーロドトス『歴史』

1. 53-54）。その点，ソークラテースは慎重であった。Cf. 齋藤忍随『プラトン』岩波新書，55頁，62

頁 

(45) 田中は 23E2を ‘suntetagmenw:V kai; piqanw:V levgonteV peri; ejmou:’ と読み，「組織的かつ説得的に，

わたしについて語り」と訳す。このように読むとき，初めは「世間の人」（田中訳）びとが返答に窮し

苦し紛れに「中傷」していたものが，党派的・政治的なものに変質し，ついに「アニュトス一派」に

よる「中傷」になったものかと推測される。すぐ後に次の文章が続いている。「メレートスが，わたし

に攻撃を加えたのも，リュコーンやアニュトスがそうしたのも，こういうことがもとなのでして，メ

レートスは，作家を代表し，アニュトスは手工者と政治家のために，リュコーンは弁論家の立場から

にくんでいる」（田中訳）。「こういうこと」は，作家，手工者と政治家，弁論家がソークラテースある

いは彼を真似た若い者の吟味を受け，返答に窮したことを指すのではないだろうか。「最初のいつわり

の訴えと最初の訴人」（18A8-9）と「後からの訴えと後からの訴人」（18A9-B1）との関連がよく分か

るのではないだろうか。 

(46) to sayと to meanの区別については，cf. G. Vlastos, op. cit., ch. 1 Socratic irony, 

(47) もちろん訳語を選定しても，ソークラテースがこの言葉でいかなる知的実践を言い表わそうとして

いたのかということは，なお考察しなければならない。この考察のためには，彼の「プシューケー」

（yuchv）の説を見なければならない。それは，「精神をできるだけすぐれたものにする」（29E, 30B）

に言われる「精神」のことである。 

(48) 山本光雄訳（『ソクラテスの弁明』角川文庫，2007年，初版 1954年）と三嶋輝夫訳（三嶋輝夫・

田中享英訳『ソクラテスの弁明・クリトン』講談社学術文庫，1999年，初版 1998年）は共に，23D

と 28Eのいずれにも同じ「哲学する」の訳語を与えている。この「哲学する」は私見では，phpoを意

味する（to mean）言葉として受け取らなければならない。因みに，H. Tredennick & H. Tarrantの

訳は ‘any seeker after wisdom’ ──── ‘leading the philosophic life’ (Plato,The Last Days of 

Socrates, Penguin Books, 1993)，また M. Fuhrmannの訳は， ‘alle, die Philosophie treiben’ ──

── ‘als Philosoph leben’ (Platon, Apologie des Sokrates, Ph. Reclam jun., 2004 ) となっている。

前者は田中訳の，後者は山本訳と三嶋訳の線に，それぞれ沿うものと見ることができるかも知れない。

しかし，Fuhrmann 訳については，私が抱える問題はまったく生じて来ないのかも知れない。 

‘Philosophie’ も ‘Philosoph’ もたんにギリシア語原語 ‘filosofei:n’ を音訳しているに過ぎないから

である。 

(49) 田中美知太郎『原典』，86頁 

(50) 「求知者」は，田中美知太郎訳『テアイテトス』岩波文庫，2003 年に倣ったものであって，そこ

では ‘tou;V...diatrivbontaV ejn filosofiva/’ (173C7-8) には「智の探求に従事している者」「求智者」の， 
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‘filovsofon’ (175E2) には「好学求智の士」の訳語が与えられている。 

(51) 当該箇所の田中訳は次の通りである。「自分はこれよりも小さな訴訟事件の当事者であったときに

も，多くの涙を流し，出来るだけ多くの同情をかち得るために，自分の子供を登場させ，またほかに

家人や友人にも，多数出てもらって，裁判する諸君に哀訴嘆願したのに，わたしはと見れば，そうい

うことを一つもしようとしないではないか，しかも非常に危険な立場にいる──と思われる──のに，

そんなことではいけない。」ちなみに ‘tou;V dikastavV’ の訳語は久保勉訳（岩波文庫，1993 年）は「法

官」，山本訳と三嶋訳はともに「裁判官」となっている。 

(52) Cf. G. Vlastos, op. cit., ch. 1  

(53) J. Burnet, op. cit., p.68. 

(54) 田中は後出 35C1：‘tou: dikastou:’ に対して「裁判する者」と訳し，これに直続する同意味の ‘oJ 

dikasthvV’ を「裁判官」と訳している。35B9-C4：（田中訳）「裁判する者に･･･頼んで無罪にしてもら

う［の］は正しいことではない･･･なぜなら，裁判官という者は･･･正邪を判別するために［そこへ坐

っている］」（‘oujde; divkaiovn moi dokei: ei\nai ... tou: dikastou: ... deovmenon ajpofeuvgein ... .  kavqhtai [ga;r] 

oJ dikasth;V  ... ejpi; tw:/ krivnein tau:ta [= ta; divkaia]’）田中が先の ‘tou: dikastou:’ を「裁判官」ではな

く「裁判する者」と訳したのは，文章化粧上の配慮によるものかと推量される。35B9-C4 と同趣旨の

ことをソークラテースは，すでに弁明の冒頭（＝序言 (prooivmion) ）締めくくり（18A5）でも述べて

いた。田中訳：「そうする［＝わたしの言うことが正しいか否かということだけに注意を向けて，それ

をよく考えてみる］のが，裁判をする人の立派さというものであり，･･･」（ ‘dikastou: me;n ga;r au{th [= 

tou:to skopei:n kai; touvtw/ to;n nou:n prosevcein, eij divkaia levgw h] mhv] ajrethv, ...’ ）それ故，ここで「裁判

する人」と訳したのも同じ配慮が働いてのことかと思われるのである。 

 (55) ソークラテースのメレートスへの尋問には次のようなやり取りがある。「それは，ソークラテース，

ここにいる裁判官たち（ou|toi oiJ dikastaiv）だ」「･･･この人たち（oi{de）が，青年を教育するのであ

り，彼らを善いほうへと導いているのだというのかね」「おおいにそのとおりだ」。「この人たち」は ‘oi{de 

[oiJ dikastaiv]’ を翻訳したものだろう。「法律が青年たちをより善くすることを，法律を最初に知る者

が裁判官である」というメレートスの返答を確認しているのであり，やり取りの焦点は ‘dikastaiv’ で

あるか否かにある。 ‘ou|toi’ が ‘oi{de’ に変わっているのは，ソークラテース，メレートス，裁判官ら

三者の相対的位置関係に応じた，いわば機械的変更であるに過ぎない（cf. 田中，『原典』，72 頁）。た

とえソークラテースとしては ‘oi|de oiJ dikastaiv’ とは言いたくなかったとしても， ‘oi{de’ が公共の場

において発せられた限り，‘oi{de’ の後には ‘dikastaiv’ が省略されている，省略は同一語の繰り返しを

避けるためのものだとして，一般に受け取られ，したがってメレートスもまたそのように聞いている

のである。その後のやり取り，‘oi{de oiJ ajkroatai; beltivouV poiou:sin h] ou[ ;  Kai; ou|toi.’ と比較せよ。

なお，メレートスの言葉，‘w\ a[ndreV dikastaiv’（26D6. 田中訳：「裁判官の諸君」）について，cf. 田中，

前掲書，76 頁：「ソクラテスはこれまで‘アテナイ人諸君’の呼称のみを用いて，このような呼び掛

けをしないでいるのと比較して，興味ある態度と見ることができる。」また，久保訳，山本訳，三嶋訳

を参照せよ。それぞれ，‘oi{de’ を「この人達」，「ここの人々」，「この方たち」と訳している。 
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(56) Cf. 本稿 76および前注 28 

(57) 以下に展開する考察は，私の小論，「知を愛し求めながら生きていくこと」（『渡邊二郎著作集 第 7

巻 ドイツ古典哲学 I』月報 7，筑摩書房，2011年，5-7頁）への自己批判となるものである。言葉は

公共的であり，ソークラテースも「phpo」を語らざるをえない
．．．．．．

という点への留意が，そこでは欠落し

ていた。 

(58) 私は基盤教育において「『弁明』を読む」（平成 22-24年），また学部教育において「『弁明』から哲

学の成立を考える」（平成 23年），「『弁明』再考──哲学成立の風景を眺める」（平成 24年）の講義を

行なった。哲学がソークラテースにおいて成立してくる有様を彼の弁明のうちに探るというのが，こ

れらの講義で私が意図したことであった。しかしこの意図を実現するには田中訳『弁明』は役立たな

いのではないか，という感想を私は持つ。 

(59) 田中美知太郎，『原典』，86頁 

(60) J. Burnet, op. cit., pp.87-8. 

(61) 出隆訳，アリストテレス『形而上学 上』岩波文庫，1969年，32-3頁 

(62) 本稿 71頁を見よ。 

(63) 前注 50を見よ。 

(64) Cf. 田中，『原典』，89頁，また，Burnet, op. cit., p. 123 

(65) Cf. 前注 21 

(66) Arist., N. E., I. v., 1095b14 ff. 

(67) Thuc., II. 40    
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Ti prāttei Sōkratēs, hotan ‘philosophēi’ ? 

── Reading M. Tanaka’s translation of Plato’s Apology ── 

Hideaki Furukawa 

 

 

Philosophy (in the narrower or today’s sense) was born between Socrates and Plato, or in 

Plato’s relation to Socrates (S. Kato, History of Greek Philosophy).  The god at Delphoi 
(Apollōn) said that no one was wiser than Socrates.  However, Socrates himself says that he 

is not wise at all.  The god’s and his own testimonies contradict plainly with one another, 

for the solution of which he began to examine (exetazein) himself and others, and this 

occupation (prāgma) he calls ‘philosophein’ (S. Kato, op. cit.).  So by reading Plato’s 

Apologiā Sōkratous we may hope to be present at the scene where philosophy in narrower 

sense (= phph) is being formed. 

In Apology there appear four tokens of ‘philosophein’, the first (23D5) of which means 

philosophy in wider sense or popular sense (= phpo), i. e. sciences in general, and the second 

(28E5) of which means phph, a special science distinguished from positive sciences on one 

hand and from logic and mathematics on the other hand.  M. Tanaka provides these 

readings of ‘philosophountōn’ (23D5) and of ‘philosophounta’ (28E5) too.  He translates the 

former into ‘gakumon wo shiteiru’ and the latter into ‘chi wo aishimotomenagara’.  In his 

eyes philosophy is in the very process of becoming. 

While Tanaka correctly grasps the rise of philosophy in thoughts, he fails to describe this 

in words.  For the same reason why his translation succeeds in teaching us that philosophy 

is becoming in Socrates, it fails to translate the dialogue (though imagined) between 

Socrates and the dikastai (28E4-6, 29C7-D1, D2-4). By ‘philosophein’ Socrates indeed meant 

‘chi no aikyū’ but did not say it.  Tanaka confuses meaning with saying, and for this reason 

he failed to make appear vividly in Japanese philosophy as it is becoming.  If Socrates truly 

dialogues with the dikastai (though in his imagination), he must say to them ‘phpo’, not ‘phph’ 

(‘chi no aikyū’). 

Socrates naturally uses the old ‘philosophein’, which is the word in public use, ‘phpo’ and 

expresses his own new meaning, ‘phph’ through his looks and tones.  We too have to 

translate ‘philosophein’ (28E5) into the Japanese word, ‘kyūchisuru’ or Tanaka’s 

‘gakumonsuru’ which are to stand for phpo.  In addition, as we are not present at his trial, 

we should understand Socrates’ philosophy (= phph) through reading the contexts, among 

which is included ‘tēs psychēs epimeleisthai’ etc. (29E1-2).  That Plato’s Apology is not a 

treatise but a drama is never to be forgotten. 

‘φιλοσοφειν’（Pl. Ap. 28E5）とは何をすることなのか――古川
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